SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 489/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Pol’'mohospodarske druZstvo Zlatna
na Ostrove, Zlatna na Ostrove 456, zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Dafiového uradu Nitra v konaniach
¢. 100685231/2017, ¢. 102390428/2017 a ¢. 101248202/2018, postupu Financ¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky v konaniach ¢. 101816293/2017, ¢. 100545696/2018 a ¢. 102277818/2018,
postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani sp. zn. NR-15S/27/2022 (do 31. méja 2023 postupu
Krajského stdu v Nitre v konani sp. zn. 15S/23/2019) a postupu NajvysSiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 8SZfk/47/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 21. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a¢l. 47 ods. 2
Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a €l. 17 ods. 1 charty a prava na pokojné uZivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol”) postupom spravnych organov v administrativnom (dafiovom) konani
a postupom spravnych stdov v konaniach ozna¢enych v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len
,hamietan¢ konanie®). Stazovatel navrhuje priznat mu financné zadostuc€inenie 40 000 eur
a néhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Namietané konanie zacalo 19. marca 2013 oznamenim o daiovej kontrole. Z dovodu
medzinarodnych doziadani bola danova kontrola prerusena v obdobi od 15. aprila 2013 do 21. jula
2015. Po ukonceni danovej kontroly v juni 2016 Danovy urad Nitra (d’alej len ,,spravca dane)
rozhodnutim ¢. 100685231/2017 z 24. aprila 2017 urcil stazovatelovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2012 v sume 159 059,58 eur. Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo* alebo ,,druhostupiiovy spravny organ®)
na odvolanie stazovatela predmetné rozhodnutie spravcu dane zruSilo rozhodnutim
¢. 101816293/2017 z 22. augusta 2017 a vec mu vratilo na d’alSie konanie z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Spravca dane v poradi druhym rozhodnutim ¢. 102390428/2017
z 15. novembra 2017 wurcil rovnaky rozdiel dane. Druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim
¢. 100545696/2018 z 13. marca 2018 zrusil aj druhé rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil
na d’alSie konanie arozhodnutie. V poradi tretie rozhodnutie spravcu dane ¢. 101248202/2018
z29. juna 2018 finan¢né riaditel’'stvo svojim rozhodnutim ¢. 102277818/2018 z 19. novembra 2018
potvrdilo. Proti potvrdzujicemu rozhodnutiu stazovatel’ podal vo februari 2019 sprdvnu Zalobu
na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 15S/23/2019-117
z 10. decembra 2019 zalobu st'azovatela odmietol. Proti predmetnému rozhodnutiu stazovatel
podal v juni 2020 kasa¢nu st'aznost’. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*)
rozhodol o kasa¢nej st'aznosti stazovatela rozsudkom sp. zn. 8Sztk/47/2021 z 26. augusta 2022,
ktorym rozsudok krajského sudu z 10. decembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. aprila
2021 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®)
v namietanom konani rozhodoval druhykrat a rozsudkom ¢. k. NR-15S/27/2022-229 z 20. februara
2025 rozhodol tak, Ze rozhodnutie odvolacieho spravneho organu z 19. novembra 2018 v spojeni
s rozhodnutim spravcu dane z 29. juna 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Rozsudok spravneho sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. aprila 2025 a GiCastnici konania proti nemu
nepodali kasacnu st'aznost’.

1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podla stazovatela krajsky sud rozhodoval o podanej Zalobe 10 mesiacov.
Kasacna st'aznost’ bola podana v juni 2020 a NSS o nej rozhodol v auguste 2022, teda po 2 rokoch
a 2 mesiacoch. Rozsudok krajského sudu bol zruSeny NSS z dovodu zavaznych pochybeni, ked’
krajsky sud v procese rozhodovania aplikoval na predmetnli vec neucinny pravny predpis a svoje
zavery nedostatocne odovodnil. Namietané konanie je v dosledku postupu porusovatel'ov po viac
ako 12 rokoch a troch mesiacoch opitovne vedené pred prvostupnovym spravnym organom, teda
vjeho pociatocnej faze, ato v dosledku neefektivnej a nesustredenej Cinnosti porusovatelov
a zavaznych pochybeni pri rozhodovani. S poukazom na celkovii dizku konania a skutoénost’, Ze
namietané konanie je opitovne vedené pred spravcom dane, teda v jeho v pociatocnej faze, doslo
v namietanom konani k poruSeniu prdva na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivy proces. Rovnako doslo k poruSeniu prava vlastnit’ majetok a pokojne ho uZzivat,
a to s poukazom na predmet namietan¢ho konania, ked’ sa rozhoduje o urc¢eni rozdielu dane v sume
159 059,58 eur, ¢o nie je zanedbatena suma. Neefektivnou a neststredenou cinnost'ou
porusovatel'ov dochddza k tomu, ze stazovatel' do dna podania Ustavnej staznosti nedisponuje



kone¢nym a pravoplatnym rozhodnutim o predmetnej vyske rozdielu, vzhl'adom na ¢o je zadsah
do prava vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’ znaény a intenzivny.

4. Namietané konanie je dafiovym konanim, ktoré patri medzi bezni rozhodovaciu prax sudov.
Zbytocné prietahy v konani vznikli najmd v ddsledku neststredeného a neefektivneho postupu
porusovatel'ov, ked’ze ich rozhodnutia v namietanom konani boli opakovane zrusené a vec im bola
vratena na nové rozhodnutie. Ani pripadna pravna ¢i fakticka zlozitost” veci nemoze ospravedlnit’
fakt, ze ani po vySe 12 rokoch a 3 mesiacoch nie je namietané konanie pravoplatne ukoncené.
Stazovatel’ bol v namietanom konani aktivnou stranou a ani fakt, ze podaval opravné prostriedky,
nemodze byt pri¢itany na jeho tarchu. S poukazom na dosial’ zisteny rozdiel na dani z pridanej
hodnoty mé& namietané¢ konanie, resp. jeho pravoplatné ukoncenie pre stazovatela nielen
satisfakcny, ale aj ekonomicky vyznam.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

5. Vo vztahu k ndmietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prava na spravodlivé sudne konanie
aprava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote) Ustavny sid uvadza, ze nema dovod
odchylovat’ sa od zaverov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyslovenych
v rozsudku vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozsudok vel'kého senatu z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98,
§ 26) a od svojej judikatury vydanej v nadvéznosti na toto rozhodnutie, podla ktorej je ukladanie
dani jednou z vysad Statnej moci (slovami ESLCP ide o ,,tvrdé jadro vysad verejnej moci*), a preto
rozhodovanie o danovych povinnostiach nemoZno subsumovat’ pod rozhodovanie o obc¢ianskych
pravach a zavidzkoch. V posudzovanom pripade nemozZno uvazovat’ ani o podradeni veci pod pojem
trestné obvinenie, pretoZe vSeobecné sudy na zaklade Zaloby staZovatel'a preskimavali zakonnost’
rozhodnutia, ktorym bol vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty, a nerozhodovali o sankcii
za poruSenie dafiovej povinnosti. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
v tomto pripade ratione materiae aplikovatelny (m. m. IL. US 506/2016, 1. US 241/07,
I1. US 175/2016).

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 47 ods. 2 charty:

6. Z konania o Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavnému sudu prisliacha
pravomoc zaoberat’ sa poruSenim zakladného prava alebo slobody iba za predpokladu, Ze préavna
uprava takému pravu neposkytuje G€inni ochranu prostrednictvom opravného prostriedku
dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje ziaden iny orgén Slovenskej
republiky (I. US 36/96, 1. US 78/99).

7. Rozhodovanie o ne€innosti organov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zakladnych a inych prav,
porusenie ktorych moéze byt dané necinnostou spravneho orgéanu, je zverené vSeobecnym sudom
v ramci spravneho sudnictva (m. m. L. US 400/2012, I. US 14/2021).

8. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj,,SSP*) spravne sudy v spravnom
stdnictve preskimavaji na zéklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred neCinnostou orgénov verejnej spravy arozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto



zakonom. Konanie o Zzalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy podrobnejsie upravuju § 242 az
§ 251 SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznaéne vyplyva, ze zalobca sa mdze zalobou doméhat’
odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych staZzovatelia namietaju
zbyto¢né priet'ahy spdsobené postupmi organov verejnej spravy, konstantne judikuje, Ze na rozdiel
od konania proti necCinnosti podla § 250t a § 250u Obcianskeho stdneho poriadku (u€inného
do 30. juna 2016) konanie o zalobe proti necinnosti pred spravnym sidom neskonc¢i vyhovenim
zalobe, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej spravy povinny preukazat
spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit zaslanim vydaného rozhodnutia,
opatrenia alebo ozndmenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati administrativneho konania
v ur¢enej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak zalovany svoju necinnost
v urcenej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sud mu moéze ulozit’ pokutu az do 2 000 eur,
a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodnat’
modze spravny sud aj bez névrhu, priCom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vySkou pokuty
v iom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP). Nova pravna Uprava G¢innd od 1. jula 2016 je teda
oproti povodnej (§ 250t a § 250u Obcianskeho stdneho poriadku) konzekventnejSia, pretoze
nasledok nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany zalovaného organu verejnej spravy
neprenasa na zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’al$iu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom
konani (IV. US 252/2021, I. US 64/2021).

10. K zalobe proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP ako u¢innému
prostriedku napravy sa uUstavny sud vyjadril uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
(m. m. IL. US 470/2020, I. US 64/2021, IV. US 199/2022, 1. US 299/2023).

11. Zakonodarca, reagujic na viaceré rozsudky ESCP (rozsudok Balogh a d’alsi proti Slovenske;j
republike z 31. 8. 2018, ako aj rozsudok Engelhardt proti Slovenskej republike z 31. 8 2018,
rozsudok Oros proti Slovenskej republike z 18. 11. 2021, rozsudok Klacanova proti Slovenskej
republike z 31. 3. 2022), v ktorych tento naznacil neu€innost’ vnutroStaitneho mechanizmu napravy
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote v konaniach prebiehajtcich pred spravnymi
organmi a nasledne pred spravnymi sadmi, prijal zdkon ¢&. 239/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
niektoré zdkony, a v podstate upravil existujici prostriedok népravy proti prietahom v spravnych
konaniach v podobe Zaloby proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy. Zalobca sa moze Zalobou
domaéhat’ okrem odstranenia ne€innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani
aj primeran¢ho finanéného zadostucinenia vzniknutého v dosledku necinnosti orgdnu verejnej
spravy. Tym sa zaloba proti neinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 242 SSP stava
porovnatePnym institGtom s tstavnou staznostou podla ¢l. 127 astavy (I. US 285/2024). Ustavnu
staznost je pritom potrebné vnimat’ ako ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



12. Stazovatel’ bol (a je) opravneny v Case trvania tvrdené¢ho zasahu domahat’ sa ochrany svojich
prav na prisluSnom spravnom sude na zaklade zaloby proti nec¢innosti organu verejnej spravy podl'a
prvej hlavy Stvrtej ¢asti Spravneho sudneho poriadku. Stazovatel’ v ustavnej staznosti netvrdi, tym
menej preukazuje, ze by sa domahal vydania rozhodnutia proti neCinnosti organu verejnej spravy
podla § 242 az § 251 SSP. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie st uspesSni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1L. US 703/2017, IV. US 158/2018).

13. Stazovatel’ nevyuzil zalobu proti necinnosti daiiovych organov podl'a prvej hlavy Stvrtej Casti
Spravneho stidneho poriadku a ani netvrdil, Ze by pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho prav alebo pravom chranenym zaujmov, nevycerpal z ddvodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zakona o Gstavnom stde). Ani neprimeranou dizkou konania
nemozno ospravedlnit’ nevyuZitie uvedeného pravneho prostriedku napravy. Ustavnému stdu
preto neostdvalo ni¢ iné, nez ustavnu staznost' stazovatela namietajucu prietahy v postupe
danovych organov odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat' aj z toho, Ze poruSenie
uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, v ktorom uzZ v st'aznosti podla
&l. 127 ods. 1 ustavy oznageny vieobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06),
a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnostou tohto sudu v ¢ase dorucenia
staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

15. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny néazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

16. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doruéenia
staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud ustavni staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o nej
pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit el ochrany, ktory ustavny sad
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor uUstavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).



17. Z ustavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze namietané¢ konanie o spravnej
zalobe stazovatela vedené krajskym sidom, NSS a nésledne spradvnym stidom bolo definitivne
skoncené zrusujucim rozsudkom spravneho sudu €. k. NR-15S/27/2022-229 z 20. februara 2025,
ktorym boli zruSené¢ rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva a spravcu dane a ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. aprila 2025. Administrativne konanie aktudlne prebieha pred spravnymi organmi,
ktorym bol administrativny spis vrateny v maji 2025.

18. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze v Case podania Ustavne] staznosti
k namietanému porusovaniu oznacenych prav postupom spravneho sudu (predtym krajského sudu)
a NSS v namietanom konani uz nemohlo dochéadzat,, preto tGstavnl staznost’ v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €L 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 charty,
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢L. 17
ods. 1 charty a prava na pokojné uZivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

19. Podl'a ustélenej judikatary ustavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada
pod ochranu €l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané poruSenie tohto zédkladného prava nedosahuje
takl intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Ustavny sud konstatuje, e v danom
pripade nedostatky v postupe spravnych organov a konajucich spravnych sidov v namietanom
konani nedosahuju taku intenzitu, Ze by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti, a teda aj
o vysloveni poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu aprdva na spravodlivy proces
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie, ¢oho dokazom je i aktualny stav
namietaného konania, ktoré bolo pred spravnymi sudmi v merite veci definitivne skoncené.
O odopreti sudnej ochrany st'azovatel'ovi a na to nadvdzujicom poruseni jeho vlastnickeho prava
preto nemozno uvazovat. S poukazom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude v tejto
Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvé veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



